SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 218/2024-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG D
I . o cn¢ho POLAKOVIC & PARTNERS

s. 1. 0., Stirova 16/12, Bratislava, proti rozhodnutiu Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 32D/2/2023-157 z 11. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 32D/2/2023-157
z 11. oktébra 2023 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a zékladného prava na prezumpciu neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 32D/2/2023-157
z 11. oktébra 2023 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
konania 856,75 eur azaplatit ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Stazovatel' sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2024, doplnenou
podanim dorucenym tustavnému sudu 23. aprila 2024, ktora bola uznesenim ustavného sudu €. k.



1. US 218/2024-37 z 25. aprila 2024 prijata na d’alie konanie v celom rozsahu, doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a svojho zakladného
prava podnikat’ podl'a ¢I. 35 ods. 1 tstavy a €l. 26 ods. 1 listiny rozhodnutim najvyssieho spravneho
sudu, ktorym bol stazovatel' ako notar uznany vinnym z disciplinarneho previnenia. Stazovatel’
navrhol zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu a vratenie veci na dalSie
konanie. Jeho navrhu na pozastavenie vykonatel'nosti tohto rozhodnutia ustavny sud nevyhovel.

2.V konani o ndvrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,minister
spravodlivosti“ alebo ,disciplindrny navrhovatel*) na zacatie disciplinarneho konania
pre disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 prvej vety zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Notarsky poriadok®) podanom na najvy$Som spravnom sude 3. februara 2023
bol stazovatel Ustavnou st'aznostou napadnutym rozhodnutim uznany vinnym, Ze v obdobi
od 28. decembra 2020, ked’ mu bol doruceny disciplinarny navrh podany ministrom spravodlivosti
z 30. novembra 2020 (d’alej len ,prvy disciplinarny navrh  z 30. novembra 2020°),
az do 15. februara 2023, ked mu bol doruceny disciplindrny névrh ministra spravodlivosti
z 30. januara 2023 (d’alej len ,,druhy disciplinarny navrh z 30. januara 2023%), nezapozical
ministerstvu spravodlivosti notarske spisy, ktoré sa tykali konani vo veciach notarskych uschov
(d’alej len ,,notarske spisy*), a teda porusil svoju povinnost’ uvedenu v § 83 ods. 1 Notarskeho
poriadku (v zneni G¢innom do 30. aprila 2021, ako aj v zneni de lege lata), ¢im spachal
disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 prvej vety Notarskeho poriadku. Za to mu bolo uloZené
disciplinarne opatrenie podla § 91 ods. 3 pism. b) Notarskeho poriadku v zneni U¢innom
do 30. novembra 2021, a to peniaznd pokuta v sume 3 000 eur.

3. Podaniu prvého disciplindrneho ndvrhu ministra spravodlivosti z 30. novembra 2020
predchédzala listova koreSpondencia medzi ministerstvom spravodlivosti a stazovatel'om;
na Ziadosti ministerstva spravodlivosti o zapoziCanie prisluSnych notarskych spisov (listom
zo 7. méja 2020 a listom z 3. juna 2020 podpisanym generdlnym riaditelom sekcie dohladu
) <o ovatel reagoval najprv spochybnenim opravnenia generalneho
riaditel'a sekcie dohl'adu ministerstva spravodlivosti vykondvat’ dohlad podla § 89 Notarskeho
poriadku (listom z 5. jina 2020). Nasledne v reakcii na odpoved’ ministra spravodlivosti z 23. juna
2020 o tom, z¢ | (v pozicii generalneho riaditela sekcie dohl'adu) je povereny
pracovnik ministerstva na vykon tkonov v zmysle § 83 Notarskeho poriadku, stazovatel v liste
z26. juna 2020 namietal absenciu konkrétnych a preskumatelnych dévodov a poziadaviek
na pozicanie konkrétnych spisov, a to v kontexte zachovavania ml¢anlivosti o dajoch tykajucich
sa klientov a ochrany ich sukromia.

4. Vyustenim sporu o dovodnost’ ziadosti o predlozenie notarskych spisov bolo rozhodnutie ¢. k.
DK 19/2020-76 z 23. marca 2022, ktorym Disciplinarna komisia Notarskej komory Slovenskej
republiky (d’alej len ,,rozhodnutie disciplinarnej komisie notarskej komory*) na zéklade prvého
disciplinarneho névrhu ministra spravodlivosti z 30. novembra 2020 uznala stazovatela vinnym
z disciplinarneho previnenia podl'a § 91 ods. 1 Notéarskeho poriadku, ktorého sa mal dopustit’ tym,



ze napriek vyzve z 3. jina 2020 nezapozical v obdobi od 5. juna 2020 do 23. novembra 2020
ministerstvu spravodlivosti predmetné notarskej spisy. Na podklade spravnej zaloby podanej
stazovatelom bolo predmetné rozhodnutie zruSené rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
6S/126/2022-146 zo 4. maja 2023, proti ktorému podalo ministerstvo spravodlivosti kasacnu
staznost. Na zdklade spidtvzatia navrhu na zacatie disciplinarneho konania ministrom
spravodlivosti listom z 5. marca 2024 disciplindrna komisia notarskej komory konanie proti
stazovatel'ovi zastavila rozhodnutim zo 4. aprila 2024 podla § 9 ods. 3 pism. a) disciplinarneho
poriadku notarskej komory.

5. Podaniu druhého disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti z 30. januara 2023, na podklade
ktorej rozhodol najvyssi spravny sid ustavnou staznost'ou napadnutym rozhodnutim (por. bod 2
tohto nalezu, pozn.), predchadzala opitovna ziadost' ministerstva spravodlivosti zo 6. jula 2022
o bezodkladné zapozicanie prislusnych notarskych spisov so zddraznenim, Ze predchadzajice
disciplindrne potrestanie ho nezbavuje povinnosti notarske spisy zapozicat, ktora vSak zo strany
stazovatel’a ostala nevypocuta a bez akejkol'vek reakcie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ podal po vyhlaseni rozhodnutia najvyssieho spravneho sidu ustavnu staznost, ktorou
namieta porusenie prava na spravodlivy proces a zakladného prava na podnikanie. V prehladnej
a systematicky usporiadanej uUstavnej staznosti vymedzuje Styri argumentacné okruhy, ktoré
obsahuju dovody protiustavnosti napadnutého rozhodnutia a také poruSenie prava na spravodlivy
proces, ktoré si vyzaduje kasacny zasah Gistavného sudu.

6.1. V prvom okruhu staZovatel' argumentuje, Ze najvy$si spravny sud neohrani¢il moc S$tatu
pri vykone kontroly notdrov hodnotami chranenymi ustavou zahfiajucimi predovSetkym ochranu
sukromia klientov notara, pravo na sudnu ainQl ochranu aprdvo na podnikanie. Polemizuje
s kI'iCovymi pravnymi otizkami o opravnenosti os6b konajicich za ministerstvo vyhotovit
a podpisat’ Ziadost’ o zapoziCanie notarskych spisov. Vyznam a rozsah odovodnenia ziadosti
ministerstva spravodlivosti o zapoziCanie notarskych spisov oddévodiiuje Ustavnopravnymi
konotdciami zachovavania sikromia (klientov notara) a povinnosti notara zachovavat’ ml¢anlivost’
o obsahu spisov. Vytvorenie nepomeru medzi vykonom S$tatnej moci na jednej strane a ochrany
prav stazovatela (jeho klientov) na strane druhej sa podla stazovatela priei poZiadavke
spravodlivosti aj v kontexte ucelu vyziadania si notarskych spisov (v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 tstavy),
ktorym bola v konkrétnom pripade Ziadost’ ndrodnej kriminalnej agentry. Vyklad o bezvyhradne;
povinnosti splnit’ poziadavku ministerstva spravodlivosti (por. bod 77 napadnutého rozhodnutia,
pozn.) az s naslednym upozornenim na (pripadnu) neustavnost’ postupu ministerstva zo strany
staZovatel'a je ustavne neudrZatelny a v rozpore so zakladnymi principmi fungovania pravneho
Statu.

6.2. V obsahu druhého argumentacného okruhu dominuje namietka porusenia zasady ne bis in idem
a zékaz litispendencie rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu. Podl'a stazovatela st disciplinarny
navrh z30. janudra 2023 akonanie pred najvy$§im spravnym sudom v danej veci zalozené
na totoznom skutkovom zdklade — totozny skutok a totozny nésledok (nezapoZzicanie notarskych
spisov) ako disciplinarny navrh z 30. novembra 2020, o ktorom sa stale kona.



6.3. V tretom okruhu staznostnej argumentacie stazovatel namieta, Ze najvyss$i spravny sud
rozhodol o vine stazovatel’a napriek absencii zavinenia na strane stazovatela. Zdoraziuje, ze spisy
nezapozical z dovodu absencie dodrzania zakonnych nalezitosti vyzadovanych Notarskym
poriadkom pre predloZenie notarskych spisov. Inymi slovami, predlozenie notarskych spisov
podmieniuje kvalifikovanym a riadne odévodnenym navrhom v sulade s Notarskym poriadkom.
Vyvodenie zaveru o priamom umysle nema oporu v skutkovych ani v zakonnych medziach,
je chybné a v rozpore s tstavou. Stazovatel namieta, Ze najvyssi spravny sud v jeho pravnej veci
nezohladnil zasady in dubio pro reo ain dubio mitius (1. US 148/06) a uprednostnenie takého
vykladu pravnych noriem, ktory zabezpeci plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav
a slobdd.

6.4. V poslednom okruhu stazovatel' namieta, ze rozhodnutie bolo prijaté za absencie splnenia
poziadavky nezaujatosti sudu. Zastava ndzor, ze prisediaci sudcovia aktivne vykonavajuci notarsku
prax mali byt vyliceni zrozhodovania v konani vedenom pred najvy$§im spravnym stdom,
ato vzhl'adom na ich Uc¢ast’ v konani sp. zn. DK 19/2020 pred disciplindrnou komisiou notarskej
komory na podklade disciplindrneho navrhu z 30. novembra 2020 o totoznom skutkovom zéklade
jeho pravnej veci. Podporuje svoje tvrdenia aj pomocou judikatiry ustavného stdu, ktora
sa vztahuje navylicenie prisediaccho sudcu zdoévodu predchddzajiceho rozhodovania
o stvisiacom trestnom &ine (nalez Gstavného stdu sp. zn. I US 36/2023 z 9. augusta 2023).
NajvysSiemu spravnemu sudu vytyka, ze k vznesenym namietkam stazovatela nezaujal vecné
stanovisko. Obmedzil sa len na jednoduché konstatovanie o oneskorenom podani a absencii
relevantného dévodu podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku.

7.V podani, ktorym stazovatel' dopliia tistavni staznost o skutocnost’ (pravoplatné zastavenie
disciplinarneho konania pred disciplinarnou komisiou notarskej komory zo 4. aprila 2024), ktora
sa mu stala zndmou aZ po jej podani, uvadza, ze pravny dovod na podanie disciplindrneho navrhu
proti stazovatelovi preukazatelne dodatocne odpadol. Podl'a stazovatela nemo6ze byt napadnuté
rozhodnutie najvyssieho spravneho stidu zakonné, ked’Ze bolo vydané na zaklade skutoc¢nosti, ktoré
navrhovatel' dodato¢ne vyhodnotil ako pravne neddvodné, neexistujuce a nemajuce spdsobilost’
zalozit vznik disciplinarnej zodpovednosti stazovatela ako notara. Prévoplatnym zastavenim
predmetného disciplinarneho konania zanikol zékladny pravny dovod, s odkazom na existenciu
ktorého bolo iniciované disciplindrne konanie proti stazovatel'ovi (ako druhé v poradi) a ktory jeho
dovodnost’ imanentne podmiefioval. S poukazom na nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 271/2023
z21. novembra 2023 a citovanim relevantnych Casti jeho odovodnenia tvrdi, Ze aj v jeho pripade
iSlo o konflikt vyplyvajici z odliSnych pravnych nazorov; kym staZovatel uprednostnil svoju
(notarsku) povinnost' zachovavat’ mlcanlivost pred pravom ministerstva na vykon dohladu,

vV

tak najvyssi spravny sud dal prednost’ vykonu dohl'adu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu:

8. Na ustavnu staznost’ reagoval predseda najvyssSieho spravneho sudu vo vyjadreni dorucenom
ustavnému sudu 30. maja 2024, z ktorého obsahu vyplyva, Ze sa jednotlivo vyjadruje k dovodom
vymedzenych v Gstavnej staznosti.



8.1. V Casti vyjadrenia k namietke poverenia a odovodnenia Zziadosti zo strany ministerstva
spravodlivosti rezonuje argumentacia stazovatela o potrebe vydania individudlneho poverenia
zo strany ministerstva, ktort najvyssi spravny sud povazuje za nespravnu a bez opory v zneni § 82
ods. 1 Notarskeho poriadku. Nasledne najvyssi spravny sud uvadza, ze stazovatel’ vyuzil moznost’
svoju pochybnost’ namietat’ priamo ministrovi spravodlivosti a pri tomto vyuzil citaciu z listu
¢. 21429/2020/152 z23. juna 2020, podla ktorej bolo stazovatelovi ozndmené poverenie
pracovnika ministerstva na vykon prislusnych ukonov. Od tohto momentu podla jeho nazoru
uz nemohla argumentécia st'azovatela o absencii opravnenia prislusného pracovnika ministerstva
obstat. Za nespravnu povazoval aj argumenticiu o rozsahu odovodnenia Ziadosti na zapozicanie
spisov. Zohladiiujic zmenu pravnej Upravy v rozhodnom obdobi, oponuje stazovatelovi,
ze za dostato¢né oddvodnenie ziadosti postacilo do 30. aprila 2021 aj uvedenie, ze ministerstvo
spravodlivosti pozaduje zapozicanie spisu na ucel vykonu dohl'adu podla § 89 ods. 1 Notarskeho
poriadku, ako tomu bolo aj v danom pripade. Tymto zdverom nadviazal na predchadzajtce
disciplinarne rozhodnutie (sp. zn. 31D/5/2022 z 8. novembra 2022), ktoré¢ preslo testom ustavnosti
(sp. zn. 1II. US 173/2023 z29. marca 2023). K namietke o Ziadosti predloZenia notarskych spisov
pre policajny organ uvadza, Ze jeho ziadost’ bola len inicidciou pre vykon Statneho dohladu.
Napokon ani k ziadnemu naslednému odovzdaniu notarskych spisov zo strany ministerstva
policajnému organu nedoslo. V ramci uvedenych argumentov najvyssi spravny sud s poukazom
na zasadu proporcionality (ako aj na analogické opravnenie ministerstva pozadovat’ predloZenie
akéhokol'vek stidneho spisu) trva na tom, Ze jej uplatnenie neguje argumentaciu odvolavajucu
sana potrebu ml€anlivosti notara aochranu stkromia klientov. Napokon uzatvara,
Ze aj zamestnanci ministerstva si povinni zachovavat’ povinnost’ ml¢anlivosti.

8.2. Vo vztahu k principu ne bis in idem a k zékazu litispendencie najvyssi spravny sud zdoraznil
nespornost’ zaveru (staZzovatelom nespochybneného), ze bezdévodné nezapozicanie notarskeho
spisu ministerstvu spravodlivosti méa povahu trvaceho disciplinarneho previnenia. Osobitné miesto
venoval vykladovym rozdielom k skuto¢nosti, ktora trvaci skutok ukoncuje; kym podl'a staZzovatel'a
je touto skuto€nost’ou az pravoplatné rozhodnutie o skutku, tak disciplindrny senat tato skutocnost’
spojil s ozndmenim disciplindrneho navrhu v sulade so zdkonom predpokladanou trestnopravnou
analogiou. V nadvédznosti na uvedené preto nemozno hovorit' o Ustavne nekonformnom vyklade,
ktorym by doslo k poruseniu tychto zasad na tkor staZzovatela.

8.3. K st'azovatel'om tvrdenej absencie zavinenia najvyssi spravny sud tvrdi, Ze tato argumentacia
je neudrzatelna. V pripade stazovatel'a nejde o pravny vykladovy spor (IV. US 271/2023), resp.
o prejavenie iného ndzoru pri vykone notdrskej cCinnosti, ked’ze povinnost notira predlozit
ministerstvu spravodlivosti nie je a nebola spornd. Odvolanim sa na iny pravny nazor by mohla byt
bez akychkol'vek nasledkov ignorovana dohl'adové pravomoc ministerstva spravodlivosti. V zaujme
uplnosti najvys$si spravny sud vyjadruje irelevanciu zastavenia disciplindirneho konania
za nezapoziCanie notarskych spisov vo vzt'ahu k prvému skutku. S poukazom na body 69 az 71
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze v nich su obsiahnuté skutocnosti, pre ktoré¢ na disciplinarne
potrestanie tykajuce sa prvého skutku a na nasledny spravny sudny prieskum neprihliadal.

8.4. Napokon vo vztahu k ndmietke udajnej zaujatosti prisediacich sudcov je zosumarizovany
procesny (oneskorene vznesend ndmietka zaujatosti) a vecny dovod (rozhodovanie o inom —
samostatnom skutku) jej nezohl'adnenia.

9. V zavere najvyssi spravny sud navrhuje, aby nebolo ustavnej staznosti vyhovené.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

10. Zacastnena osoba, ktorou je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, nevyuzila svoje
pravo vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel’ nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k vyjadreniu najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
CS 00423/2024 z 24. maja 2024 v konani pred tstavnym sudom.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
¢l. 50 ods. 2 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listina, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava podnikat’ (¢l. 35
ods. 1 ustavy acl. 26 ods. 1 listiny) rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu o disciplindirnom
previneni stazovatela v dosledku nesplnenia povinnosti zapoziat notarske spisy na zéklade
ziadosti ministerstva spravodlivosti v ramci vykonu Stitneho dohl'adu nad c¢innostou notarov.
Vyabstrahovaniu tohto prdvneho zaveru ako vysledku vecného prieskumu predchadzalo vyrieSenie
predbeznych otdzok zvdcSa procesného charakteru (body 45 az 71), ktoré boli vyvolané
predchadzajiicim disciplindrnym potrestanim staZovatel’a a udrZiavanim protipravneho stavu.

IV.1. K namietanému porus$eniu prava na spravodlivé sidne konanie:

13. Vtejto veci je nesporné, ze stazovatel' ako notdr nezapozial ministerstvu spravodlivosti
pozadované notarske spisy. V predmetnej veci sa prelina otizka (i) stdneho posudzovania
disciplinarnej viny st'azovatel'a, a to osobitne zasadené¢ho do oblasti (i1) vykonu $tatneho dohl'adu
nad notéarskou &innostou (iii) vo forme previerky notarskych spisov. Ustavnopravny rozmer veci
je dany tym, ze samotny proces poziciavania spisov normované¢ho v § 83 Notéarskeho poriadku
na legitimny ucel ochrany verejného zdujmu na riadnom vykonavani notarskej ¢innosti sa musi
v podmienkach demokratického a pravneho Statu spravovat principom legality (Cl. 2 ods. 2 tstavy).

14. Z obsahu tustavnopravnej argumentacie v jadre smerujucej k vyvineniu sa z disciplinarnej
zodpovednosti je mozné vyvodit, Zze prave samotné dodrzanie zakonnosti pri vykone Statneho
dohl'adu zo strany ministerstva bolo stazovatelom spochybnené. Namietal najmi nesplnenie
nalezitosti Ziadosti o zapoZiCanie notarskych spisov tak z formalnej stranky (absencia osobitne
udeleného poverenia generalneho riaditel’a sekcie dohl'adu podla § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku),
ako aj z materidlnej stranky (absencia odovodnenia v pisomnej Ziadosti podla § 83 ods. 1
Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 30. aprila 2021). NajvypuklejSie sa javi argumentacia
o konflikte dvoch zakonnych povinnosti notdra (i) zachovavat mlcanlivost o obsahu spisov
a (i1) vydat’ spisy na Ziadost’ organu Statneho dohl'adu.



K posuideniu otiazky splnenia formalnych a materidlnych naleZitosti Ziadosti o zapoZicanie
spisov:

15. Prvou spornou témou je preukazovanie opravnenosti osdb konajucich za ministerstvo
spravodlivosti. Podl'a § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku v spektre opravnenych osob na previerku
spisov st (okrem inych) , , minister anim povereni pracovnici ministerstva‘“. Podla néazoru
ustavného sudu je v danom pripade v hraniciach rozumnosti potrebné aplikovat’ gramaticky vyklad,
v zmysle ktorého mozno vyabstrahovat’ nasledujuce kategorické pravidlo: na to, aby sa ktorykol'vek
pracovnik ministerstva (v tomto pripade generalny riaditel’ sekcie dohl'adu) mohol stat’ opravnenou
osobou v zmysle § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku, na realizaciu vykonu dohl'adu sa musi preukazat’
osobitne udelenym pisomnym poverenim od ministra spravodlivosti (por. aj Valova, K. a kol.
Notarsky poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2023. 382 s.). Je potrebné dodat,
ze text tejto pravnej normy funkéne koreSponduje so spolocenskym ucelom a vyznamom pravnej
upravy. Tym je ochrana pred protipravnym vykonom S$tatneho dohladu, resp. pred jeho zneuzitim,
ktorého by sa mohol dopustit’ ktorykol'vek pracovnik ministerstva neopravnenym pristupom
ku ktorémukol'vek notarskemu spisu. Jazykové znenie podporené spolofenskym ucelom tejto
pravne] normy nepripusta alternativny vyklad. V tejto suvislosti je potrebné dat za pravdu
stazovatel'ovi, Ze ziadosti ministerstva spravodlivosti o zapozi¢anie notarskych spisov zo 7. méaja
2020 az3. jina 2020 nespihali zikonom pozadovany formalny predpoklad. V zasade
nerozporovand vedomost’ stazovatel'a o tom, ze poverenym pracovnikom ministerstva je generalny
riaditel’ sekcie dohl'adu, vyplyva az z listu ministra spravodlivosti z 23. juna 2020, ktory si prevzal
26. jina 2020. Nespravna interpretdcia skimanej pravnej normy preto vyvolava pochybnosti
o spravnosti skutkovej vety napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu.

16. Vzhladom na dalSiu taziskovi staznostnii ndmietku ostdva posudit argumentacny spor
o rozsah odovodnenia Ziadosti o zapoZzicanie prisluSnych notarskych spisov, z ktorého vyplyvaju
dve podstatné (navzdjom suvisiace) otdzky, ¢i (i) postacuje oddvodnenie Ziadosti iba s odkazom
na vykon Statneho dohladu, alebo treba uviest’ konkrétne a preskimatel'né dovody a ¢i (i1) notar
(ne)mdze v ramci vykonu posudzovat dovodnost’ Stditneho dohladu a vyhodnocovat okolnosti,
za ktorych spisy ministerstvu zapoZicia.

17. Ustavny sid rozumie prirodzenému napitiu v tejto otazke medzi stazovatelom ako notirom
prihliadajlicim na zaujmy svojich klientov pri vykonavani notdrskej €innosti na jednej strane
a ministerstvom ako orgdnom Statneho dohl'adu prameniacemu jednak z nejednozna¢ného znenia
§ 83 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni G€innom do 30. aprila 2021, ako aj z rozdielnych uloh,
ktoré v stvislosti s notarskou ¢innost'ou (§ 3 ods. 1 Notarskeho poriadku) plnia. V nazna¢enom
kontexte zvyraziiuje, Ze z predloZenych priloh k tstavnej staznosti st mu zrejmé interpretacné
a aplikacné polemiky spojené posudzovanou pravnou normou. Nejednoznacna pravna Uprava
rozhodne neprispievala k pravnej istote adresatov pravnej normy (notarov), v zmysle ktorej by mali
byt hranice zasahovania Stitu do autondémie notarov presne vymedzené. Legislativne ex post
precizované znenie posudzovaného zakonného ustanovenia u¢inného od 1. mdja 2021 (zakon
€. 68/2021 Z. z.) vypustenim obligatdrneho odovodnenia ziadosti opravneného organu
0 zapoziCanie spisu notara tak mozno charakterizovat’ ako pomyselny a v zésade pripustny dialog
medzi parlamentom a notarmi (resp. sidmi), prostrednictvom ktorého zakonodarca novou pravnou
upravou predniesol vlastny subjektivny umysel, ¢im potvrdil dovtedajSiu liniu objektivnej



teleologickej interpretacie o tom, ze vykon Statneho dohl'adu je dostatoénym dévodom na pozicanie
Spisov.

18. Ustavny sud konfrontovany stazovatelom preferovanym doslovnym (striktnym) gramatickym
vykladom préavnej normy obsiahnutej v § 83 ods. 1 Notéarskeho poriadku v rozhodnom obdobi
(,,notar svoje spisy pozi¢ia na odovodnenu pisomnu ziadost*) konStatuje, ze tento nezodpoveda
konkrétnym spoloCenskym potrebam, ktorymi je nepochybny verejny zaujem nad dohladom
zdkonnosti vykonu pravomoci, ktoré $tat preniesol na notarov. Stat reprezentovany ministerstvom
spravodlivosti vystupuje ako garant dodrziavania zdkonnosti pri verejnopravnom charaktere
¢innosti notdra (§ 4 Notarskeho poriadku). ZuZenie pojmu ,,0odovodend pisomnd ziadost™,
tak ako to interpretoval najvyssi spravny sud (bod 78), Gstavny sud povazuje za stavne udrzatelny,
najmé s ohl'adom na spolocensky vyznam a dosah zdkonom dovoleného dohl'adu nad spravanim
a ¢innost'ou notarov v podobe previerky notarskych spisov, osobitne reSpektujuc expressis verbis
vyjadrentl vol'u zdkonodarcu v novej pravnej uprave. Podmieniovanie zapozi€ania notarskeho spisu
podrobnej$im oddévodnenim Zziadosti ministerstva by znamenalo nelegitimnu obstrukciu pri vykone
Statneho dohl'adu a jeho redlne st'azenie az zmarenie, ¢im by sa inStitut previerky notarskych spisov
stal obsolentnym. Pre porovnanie mozno uviest’ ¢eskil pravnu upravu v § 96 Notaiskeho tadu,
podla ktorej notar zapozicia svoje spisy tykajuce sa notarskej ¢innosti na zaklade pisomnej ziadosti
ministerstva.

18.1. V tejto suvislosti ustavny stid podporne poukazuje na ¢ast’ odévodnenia disciplinarnej komisie
notarskej komory z 23. marca 2022 (body 24 az 39) tykajucej sa relevantnej interpretacie § 83
ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni G¢innom do 30. aprila 2021, ktort ani krajsky sid v kasacnom
rozsudku v zasade nespochybnil (por. bod 144) a na ktort obsahovo nadviazal aj najvyssi spravny
stud v napadnutom rozhodnuti (body 77 az 80). V tejto stvislosti je moZzné konStatovat, ze proti
striktnej gramatickej interpretdcii posudzovaného ustanovenia stoja pomerne silné a presvedcivé
protiargumenty systematického, logického, historického a objektivneho teleologického vykladu,
v zmysle ktoré¢ho je dostato¢né Ziadost' ministra o zapoZziCanie spisov oddvodnit’ iba vykonom
dohl'adu na ucel zamedzenia obStrukcii notarov pri Statnom dohl’ade.

18.2. Napokon je mozné suhlasit’ s poukazom najvysSieho spravneho sidu na analogickeé
opravnenie ministerstva spravodlivosti poZadovat’ predlozenie akéhokol'vek spisu od vSeobecného
stidu (§ 72 ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov), ktoré odévodiuje len vSeobecnym poukazom na svoju pravomoc.
V naznacenej suvislosti je mozné poukézat’ aj na povinnost’ vSetkych organov verejnej moci vratane
notarov predlozit’ na poziadanie ustavného sidu (len) s odkazom na § 60 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) o Ustavnom stde v nim urcenej lehote
svoj kompletny spisovy materidl, pripade poskytnut mu také podklady a informacie, aby mohlo
konanie pred ustavnym stidom riadne prebehnut. Je potrebné dodat, Ze ani v pravno-aplikacnej
praxi uUstavného sudu nepredstavuje splnenie tejto povinnosti odévodnené potrebou sucinnosti
Ziadne pochybnosti.

19. Skutocnost, ¢i $tat svojou ingerenciou pri vykone dohl'adu nad ¢innost'ou notidrov v podobe
ziadosti o zapozi€anie notarskych spisov vo veciach notarskych ischov zasahuje do prav a pravom
chranenych zaujmov tretich osob (ochrana stkromia klientov notara) a ¢i odkaz na ochranu



sukromia klientov opraviiuje notara odmietnut’ vydanie spisov, ustavny sid posudzoval
prostrednictvom testu proporcionality.

19.1. V prvom formdlnom kroku (legalita) je potrebné uviest, ze z kategorickej pradvnej normy
obsiahnutej v § 83 ods. 1 Notarskeho poriadku (v logickej nadvdznosti na § 81 Notarskeho
poriadku) plati pravidlo, podl'a ktorého notar pozicia svoje spisy na pisomnu ziadost’ opravnenym
organom (na odévodnenu pisomnu Zziadost’ v zneni do 30. aprila 2021). Tato povinnost’ nie je
ponimana v absolitnom slova zmysle, ked’ze zakonna tprava pripusta v istych pripadoch vynimky
z tohto pravidla; v ods. 2 ide o imperativny zédkaz zapozicania notarskej zapisnice o zavete za zivota
zavetcu a v ods. 3 0o moznost’ zapozi€ania spisov tykajucich sa ¢innosti notara suvisiacej s vykonom
notarskej ¢innosti podla § 5, ktoré je podmienené sthlasom ucastnika, pod ktoré vSak spisy
vo veciach notarskych tschov podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) Notarskeho poriadku nepatria. Ako kazda
vynimka v prave, aj tieto sa musia vykladat’ prisne restriktivne a zuzujuco. Z uvedené¢ho dévodu
mozno potvrdit’ zaver najvysSieho spravneho sidu o neexistencii zZiadnej vynimky negujicej
moznost’” vykonu Stitneho dohladu (bod 77). Inymi slovami, ministerstvo spravodlivosti ma
formalne opravnenie realizovat’ previerku notarskych spisov vo veciach notarskych uschov.

19.2. Pokial ide o d’alsi krok, ktorym je postidenie legitimneho ciel’'a (nevyhnutnosti) tohto postupu
ministerstva, tymto je potreba zaistit’ kontrolu, resp. dohl'ad nad verejnopravnou ¢innostou notarov
(por. bod 13 a 18 tohto nalezu, pozn.).

19.3. Napokon v suvislosti s posudenim kritéria primeranosti je potrebné uviest’, ze mozné riziko
naru$enia chranenych udajov tretich 0sob pri zapozic¢ani spisov ministerstvu spravodlivosti na ucel
Staitneho dohladu je nepatrné (ak neratame mozné zlyhanie l'udského faktora, pozm.) najma
s ohl'adom na skuto€nost, ze okrem notara si povinnostou ml¢anlivosti ex lege zaviazani aj Statni
zamestnanci ministerstva [§ 111 pism. c¢) zdkona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov]. V okolnostiach tejto veci prevysuje
zaujem S$tatu na kontrole/dohlade zdkonného a riadneho vykonu notarskej cinnosti, zaujem
na ochrane sukromia tretich osob, ked’ze ochrana osobnych tidajov je ex lege chranena aj v postupe
ministerstva pri vykone Statneho dohladu.

20. V celkovom kontexte tejto veci ak by aj Gstavny sud, uprednostiiujtc striktne formalne pouzitie
pojmu ,, odévodnend Ziadost', pripustil povinnost’ organu $tatneho dohl'adu od6vodnovat’ Ziadost’
o predloZenie spisov konkrétnymi a preskiimatelnymi dovodmi, ani to by nezaloZilo zakonné
opravnenie notara odmietnut’ predlozenie spisov vo veciach notarskych tschov z dévodu ochrany
sukromia svojich klientov. Pokial ide o vztah pozifiavania spisov zo strany ministerstva
normovaného (§ 83 ods. 1 Notéarskeho poriadku) k zadkonnej povinnosti ml¢anlivosti notara (§ 39
Notarskeho poriadku), je mozné vyhodnotit, ze postupom ministerstva v rdmci vykonu Statneho
dohl'adu nie je povinnost’ ml€¢anlivosti notara porusena.

21. Ustavny std povazuje za potrebné zosumarizovat, Ze za Giastoéne dovodni mozno povazovat
argumentaciu stazovatela o prvotnom nedostatku ziadosti o zapoziCanie spisov spocivajice
v absencii poverenia generdlneho riaditel'a sekcie dohladu, ktorého sa st'azovatel’ od rozhodného
momentu (t. j. od 23. juna 2020) uz nemdze Ucinne dovolavat. Za nedovodnu vSak povazoval
tu argumentaciu stazovatela, podla ktorej by mala byt Ziadost' o zapozi€anie spisov v ramci
vykonu Statneho dohl'adu riadne oddvodnend, resp. ktorej dovodnost’ by mohol notar posudzovat’
s moznym nezapozicanim spisov z dovodu ochrany svojich klientov. Preto sa ani klIiové pravne
zavery najvysSieho spravneho sidu v posudzovanej Casti rozhodnutia o disciplinarnom previneni



vratane zavinenia vo forme priameho imyslu nejavia ako svojvol'né, nespravodlivé ¢i vybocujice
z pripustnych medzi vykladu posudzovanej pravnej normy.

22. Napokon, pokial’ ide o rozhodnutie iného sendtu ustavného sidu o zavineni pri disciplinarnej
zodpovednosti za rozhodnutie pri vykone verejnej moci (nalez sp. zn. IV. US 271/2023), na ktoré
stazovatel’ poukazuje, je mozné vyhodnotit,, Ze aplikécia relevantnych zaverov na disciplinarnu vec
stazovatela nie je na mieste. OdliSny pravny néazor stazovatela sa sice tykal aplikacie pravneho
predpisu, avsak nie pri rozhodovani v ,klasickej procesnej forme (vyrok, odovodnenie, poucenie),
alebo realizacii akéhokol'vek aktu aplikdcie prava na zdkladne zdkonom zverenej pdsobnosti
stazovatel'ovi ako notarovi. V danom pripade neslo o neimyselnt aplika¢na chybu ¢i nespravnost,
ale o presadzovane vlastnej predstavy pri vykone Statneho dohl'adu ministerstva.

K posudeniu otiazky porusenia principu ne bis in idem a ziakazu litispendencie:

23. Ako z rekapitulacie vyplyva, stazovatel’ ako notar v ¢asovom obdobi 2020 a 2023 celil dvom
disciplindirnym névrhom ministra spravodlivosti prejednavanym pred dvomi rdéznymi organmi
verejnej moci s protichodnym vysledkom; kym prvé disciplindrne odsudenie administrativnym
organom za nezapoziCanie notarskych spisov (marec 2022) bolo spravnym stidom zruSené (m4j
2023) anové konanie v dosledku spitvzatia disciplinarneho navrhu ministrom spravodlivosti
pravoplatne zastavené (april 2024), druhym disciplindrnym (Gstavnou st'aznost’ou) napadnutym
rozhodnutim bola stazovatel'ovi pravoplatne uznana vina za skutok spocivajuci v poruseni zakonnej
povinnosti zapozicat’ notarske spisy ministerstvu s povahou trvaceho deliktu.

24. Urcity stret oboch disciplindrnych konani nastal v charakteristike a vo vymedzeni skutku
(nezapozi¢anie pozadovanych notarskych spisov) ako trvaceho deliktu so zaciatkom v momente
oznamenia prvého disciplindrneho navrhu a s koncom, ktory bol ohrani¢eny momentom oznamenia
druhého disciplindrneho ndvrhu. V case vyhlasenia napadnutého rozhodnutia bolo (prvé)
rozhodnutie disciplinarnej komisie notarskej komory po kasacnom rozhodnuti krajského sudu
zruSené¢ avec bola vratend na dalSie konanie, s ¢im sa najvysSi spravny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nalezite vysporiadal (body 69 az 71). Na tomto mieste je potrebné
zdoraznit, Ze k povahe skutku definovaného najvyssim spravnym sidom v statickej rovine v case
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia ako novy trvaci skutok, ku ktorému sa dospelo jednak
cez dynamiku procesného a faktického vyvoja v konkrétnych okolnostiach tejto veci (body 51, 52),
od ktorého boli zavislé d’alSie procesné otazky (v€asnost’ podania disciplinarneho navrhu, princip
ne bis in idem, zékaz litispendencie a pod.) ana to nadvizujici vecny prieskum, nemozno mat
z formélneho hladiska vyhrady.

25. Zjavna tenzia medzi pravoplatnym zastavenim (prvého) disciplinarneho konania na jednej
strane a pravoplatnym disciplindirnym odstdenim na strane druhej bola vyvoland aZz ex post
(po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a po doruceni tstavnej st'aznosti) spatvzatim prvého
disciplinarneho ndvrhu z30. novembra 2020 navrhovatelom - ministrom spravodlivosti.
Explikovat’ toto napdtie vyvodenim disciplinarnej zodpovednosti za iny, novy, samostatny
(hoci adekvatne vymedzeny a ohrani¢eny) skutok by bolo povrchné a navySe nespravne, prieCiace
sa objektivnej realite, najméd pokial' ohrani¢enie nového (trvaceho) skutku nasleduje po skutku,
za ktory ani nebola voci jeho pachatelovi (stazovatel'ovi) vyvodena disciplindrna zodpovednost'.
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26. Ustavny siid na tomto mieste konstatuje, Ze disciplinarny navrh z 30. novembra 2020 podany
navrhovatel'om, doruc¢eny stazovatel'ovi (28. decembra 2020) ako skuto¢nost’ deliaca pokracovanie
(jedného) stazovatel’a v (jednom) konani na dva samostatné skutky, stratil v momente nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia prislusného disciplinarneho orgdnu o zastaveni disciplinarneho konania
vyvolané¢ho spét'vzatim tohto disciplinarneho névrhu pravnu relevanciu procesného tkonu.
Pravnym ucinkom dispozicného ukonu navrhovatela je zanik zakladného komponentu ex tunc,
prostrednictvom ktorého bolo definovany a ohrani¢eny novy trvaci disciplinarny delikt.
Nezohl'adnenie Specifickej a relevantnej procesnopravnej okolnosti tejto veci pri prepiatom
dodrziavani hoc predtym spravneho formalneho postupu sudu by znamenalo popretie materialnej
spravodlivosti, ktora chrani a reprezentuje reSpektovanie zvlastnosti individualneho pripadu.

27. Preto, pokial' najvyssi spravny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti bez akejkol'vek
d’al$ej argumentacie tvrdi, Ze zastavenie disciplinarneho konania vo vztahu k prvému skutku je voci
napadnutému rozhodnutiu najvysSieho spravneho sudu irelevantné, uvedené nezavazi, najmi
ak pravoplatnym zastavenim disciplinarneho konania zanikol spdsobily podklad na vymedzenie
a ohranicenie skutku a v kone¢nom dosledku aj na postidenie na to nadvézujlcich procesnych
otazok tykajucich sa v€asnosti podania (¢ast’ 3 napadnutého rozhodnutia), zasady ne bis in idem
a zakazu litispendencie (Cast’ 4 napadnutého rozhodnutia) a uz bezpredmetnych pravnych ucinkov
rozhodnutia disciplinarnej komisie notarskej komory o disciplinarnom previneni stazovatela (Cast’
6 napadnutého rozhodnutia).

28. Na pozadi Crtajicej sa prevahy materidlnej spravodlivosti uprednostitujicej osobity ad hoc
pristup v konkrétnych okolnostiach tejto veci nad formalnou spravodlivostou je potrebné zdoraznit’
kazuistické rieSenie tejto veci na Ucel dosiahnutia konecnej spravnosti a spravodlivosti rozhodnutia,
ktortt podl'a nézoru ustavného sidu nie je objektivne mozné docielit’ bez zohl'adnenia Uc¢inkov
pravoplatného zastavenia disciplinarneho konania vedeného pred disciplinarnou komisiou notérskej
komory. Stav po pravoplatnom zastaveni (prvého) disciplinarneho konania vedeného proti
stazovatel'ovi, ktory v dosledku spét'vzatia disciplinarneho ndvrhu znamena odpadnutie zédkladného
»stavebného prvku* ohraniujuceho zaciatok skutku rozhodujuceho pre postdenie a rozhodnutie
veci zo strany disciplindrneho senatu najvysSieho sprdvneho sudu, nezodpoveda spravodlivému
vyrieSeniu veci. V nadviznosti na uvedené je mozné konStatovat, Ze posudzovanie dovodnosti
staznostnej namietky procesnej povahy o porusSeni zasady ne bis in idem a zadkazu litispendencie
je nateraz bezpredmetné.

K namietke zaujatosti prisediacich sudcov:

29. Pokial' v8ak ide o dalSiu staznostni namietku procesnej povahy o neprihliadnuti
na st'aZovatelom vznesenll namietku zaujatosti, tdto primarne nebola zavisla od vymedzenia povahy
skutku (len sekundarne, por. bod 67 napadnutého rozhodnutia, pozn.), preto je namieste posudit

vV

jej dovodnost’. Najvyssi spravny sud neprihliadol na namietku zaujatosti z dévodu jej oneskoreného
vznesenia podla § 24 ods. 1 zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny
sudny poriadok) (d’alej len ,,disciplinarny sidny poriadok®). Uvedend pravna norma stanovuje
zakonnu procesnu lehotu siedmich dni, ktorej zaciatok plynutia spaja s vedomost'ou dotknutého
subjektu o dovode vylucenia. Z obsahu relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia

je zrejmé, ze okolnosti oneskoren¢ho podania ndmietky boli dostatocne vysvetlené (bod 66).
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Sucasne je potrebné tato lehotu povazovat’ za koncentra¢nu s tym, ze jej uplynutim dochadza
k procesnej prekluzii pévodného procesného prava, t. j. uplatnit’ ndmietku zaujatosti. Z dovodu
nepodania namietky zaujatosti po oznameni zloZenia disciplinarneho senatu v zdkonom stanovenej
lehote bolo preto logické uvazovat’ o konkludentnej akceptacii takéhoto zloZenia senatu zo strany
stazovatel’a, a z tohto dovodu bolo opodstatnené d’alej pokracovat’ v konani. Navyse, ak by najvyssi
spravny sud za takychto okolnosti prihliadol na oneskorene vzneseni namietku zaujatosti
smerujucu proti prisediacim sudcom, mohlo by tymto procesnym postupom contra legem dojst’
k poruseniu principu legality ako kI'i€ového ustavnopravneho principu v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

30. K nastolenej otdzke primeraného pouzitia pravnych zéverov z nalezu ustavného sudu sp. zn.
I1. US 36/2023 z 9. augusta 2023 na pravnu vec stazovatel’a je potrebné konstatovat’, ze vo vztahu
k prejednavanej veci nejde o relevantni argumentaciu. Aplikaciu judikovaného nézoru (o vyluceni
prisediacej sudkyne v trestnej veci iného stazovatela z dovodu jej skorSej ucasti na rozhodovani
o trestnych ¢inoch spolu stvisiacich) je potrebné vylucit’, a to vzhl'adom na vyznamnua odliSnost’
v skutkovych okolnostiach veci, ktora spociva v tom, ze iny stazovatel’ v trestnom konani namietku
zaujatosti proti prisediacej sudkyni uplatnil, ktorej okresny sud nevyhovel (por. bod 6.6. nalezu
tistavného sudu sp. zn. I1. US 36/2023). Dovod, pre ktory tstavny stid vyslovil porusenie prav in¢ho
stazovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. II. US 36/2023, sa tykal nereflektovania na pouZitenost’
judikatary eurdpskych sudnych autorit pri rozhodovani o jeho dovolani v stuvislosti s namietkou
nespravneho zlozenia senatu okresného sidu (por. najmid body 38.19. ndlezu ustavného sudu
II. US 36/2023). Z uvedenych dbévodov je potrebné namietku nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia v casti tykajucej sa zaujatosti prisediacich sudcov vyhodnotit
ako nedovodnu.

K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 2 tstavy:

31. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 50 ods. 2 ustavy, podmienka adekvétnej
pravomoci vychadza z vecnej prislusnosti a na nej zalozenej jurisdikénej kompetencie sudu, ktora
vyplyva z formulécie v ¢l. 50 ods. 1 ustavy, ktory predpoklada suverénne rozhodovanie ,,0 vine
a treste” za trestné Ciny, ako aj z vykladu pojmu ,, trestné obvinenie“ zakotveného v €l. 6 ods. 1
dohovoru. Eurdpsky sud pre I'udské prava vyuZziva na naplnenie obsahu pojmu ,, trestné obvinenie
tzv. Engelove kritéria, ktoré mu zabezpeCuji autondmne posudenie pojmov vyuzivanych
vo vnutro$tatnom zdkonodarstve.

32. Spojitost’ medzi rozhodovanim o vine a treste ma zasadny vplyv aj na posudzovanie charakteru
sudneho konania a jeho zaradenia bud pod vSeobecnu (obcianskopravnu) vetvu, alebo
trestnopravnu vetvu osobitne (lex specialis) chranenu ¢l. 50 ustavy. Podla judikatiry Eurdpskeho
sadu pre Pudské prava Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber (1990)] su rozhodujucimi
faktormi pre oznacenie danej veci ako trestnej pre ucely dohovoru vyznam poruSeného pravidla, t. j.
povaha ustanovenia definujiceho trestny Cin, charakter ¢inu samotného a povaha i zavaznost’
mozného trestu (napr. vysSka pokuty). Podstatnu tlohu hré to, aka je podstata porusenia zdkonom
chraneného zaujmu, d’alej ¢i su adresatmi danej normy vsetci, alebo len niektoré Specidlne subjekty,
a je potrebné i zvazit', ¢i ma hroziaca sankcia represivny ucel a ¢i je spoOsobila citelné zasiahnut’
sféru pachatel’a deliktu.
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33. Ustavny std konstatuje, Ze v disciplinarnom konani vedenom v zmysle disciplinarneho stidneho
poriadku voci disciplinarne obvinenému notarovi bolo ,,v hre* navrhované zbavenie notarskeho
uradu ako najprisnejsie disciplinarne opatrenie. Napokon ulozena petiazna pokuta na hornej hranici
vo vyske 3000 eur oproti maximalne moznej pokute vo vyske 3300 eur podla § 91 ods. 3 pism. b)
Notarskeho poriadku (v zneni uc¢innom do 30. novembra 2021) patri medzi prisnu sankciu.
Nasledok ulozenej sankcie mdze pdsobit’ na stazovatela represivne (o to viac, ak bolo rozhodnutie
o prvom disciplind&rnom navrhu pravoplatne zastavené), a teda dosahuje intenzitu podstatného
zasahu do sféry stazovatel'a, Co opodstatituje vyslovenie porusenia namietaného prava stazovatel’a
podl’a €l. 50 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Zavery:

34. Sumarizujuc dosial’ uvedené, tstavny sud konStatuje porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 50 ods. 2 ustavy
napadnutym rozhodnutim najvy$Sieho spravneho sidu (bod 1 vyroku tohto nalezu). V sulade
s €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu rusi a vec vracia na d’alSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné zohl'adnit’ pravne
ucinky pravoplatného rozhodnutia disciplindrnej komisie notarskej komory o zastaveni
disciplinarneho konania pred disciplindrnou komisiou notarskej komory v doésledku spétvzatia
navrhu na zacatie disciplindrneho konania ako predbeznu otdzku pred meritornym rozhodnutim
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a podDla €l. 26 ods. 1 listiny:

35. V suvislosti s namietanym porusenim svojho zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy a €l. 26 ods. 1 listiny hmotnej povahy napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu
ustavny sud uvadza, Ze vyhovenie Casti Ustavne] staznosti je zaloZzené na poziadavke dodato¢ného
zohladnenia u¢inkov pravoplatného zastavenia predchadzajiiceho disciplinarneho konania,
teda na dovodoch rydzo procesnej povahy, pricom namietané porusenie predmetného prava sa tyka
vecného posudenia. Ustavny sud preto nezistil existenciu Gstavne relevantnej suvislosti medzi
oznaenym pravom a napadnutym rozhodnutim najvySSieho spravneho sudu v nadvéznosti
na rozsah prieskumu napadnutého rozhodnutia.

36. Zuvedeného dovodu ustavny sud v Casti Ustavnej staznosti vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny nevyhovuje (bod 4
vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

38. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024
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je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi, ktorého pravny zastupca
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, vznikol narok na nahradu trov konania za dva tikony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie uUstavnej st'aznosti),

¢o predstavuje celkom sumu 856,75 eur.
39. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi spravny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného

sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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